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Tatabdnyai K#zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag

A Tatabényai Kozigazgatési és Munkaiigyi Birosag eldtt a F
IRV, ;ital képviselt .
felperesnek, a dr. Katics Zsuzsanna fdosztalyvezetd 4ltal képviselt Koméirom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly (2500 Esztergom, Rudnay S. tér 2.) alperes ellen
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt inditott eljarasban nyilvanos térgyaldson meghozta a
kovetkezo

ftéletet:

A bir6sag a felperes keresetét clutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy a NAV Illetek Foosztalyanak felhivasara 30.000,- (harmincezer) forint
illetéket fizessen meg.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperes részére 5.000.- (6tezer) Ft
perkoltséget, mint utikditséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a

Tatabanyai Torvényszéknek cimezve, a Tatabényai Kozigazgatasi és Munkailgyi Birosigon lehet
benytjtani irdsban, 3 egyezd példanyban.

Indokolas:

A birésag a felperes kereseti kérelmei, az alperes ellenkérelme, és a becsatolt kozigazgatasi iratok
alapjan az alabbi tény4lldst allapitotta meg:

- valamint “_ mint eladok és felperes, mint vevd kozdtt 2015. aprilis
napjan létrejétt, a ; kiiltertilet 0120 helyrajzi szAmu ingatlan 455/2866 tulajdoni
hényadara, valamint a . ~ ) " iilteriilet 0140 helyrajzi szamu ingatlan 3600/53504

tulajdoni hanyadéra vonatkozolag az adasvételi szerz6dés.

Alperes 2015. julius napjan kelt, . 015. szamu hatdrozataval az adasvételi szerzbdés
jovahagyasit megtagadta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy felperes foldmivesnek mindsitld
belfsldi természetes személy, aki az adasvételi szerzbdés megkotésének az iddpontjaban mar 362 ha
3134 m?2 teriiletii fld tulajdonjogaval rendelkezett, ezzel megsértette a mezd- €s erddgazdalkodasi
foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 16. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Alperes tovabba arra is hivatkozott, hogy az adasvételi szerzodés 8.
sontidban felperes jogszabélyba iitkozs modon jelolte meg elovisarlési joga jogalapjakent @
Fsldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdését, &s ezzel azt a latszatot keltette, mintha az Allamot kdvetd, de

-—




Tatabdnyai Kozigazgatisi és Munkailgyi Birésig
3.K27. 2

mindenki mast megelézd elévasérlasi joga lenne, holott ténylegesen csak a Foldforgalmi tv. 18. §
(1)-(2) bekezdésében megjeldlteket kovetden rendelkezik elévasarlasi joggal.

*® % %

Felperes jogi képviseldje utjan alpereshez 2015. augusztus napjan Kkeresettel élt alperes
hatarozatanak birésagi felulvizsgalatat, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, valamint
alperes 4j eljaras lefolytatdsara, és Uj hatarozat meghozataldra kotelezését. Keresetében elfadta,
hogy a tulajdonaban 4ll6 fold a szerz6dés megkotésének idején nem érte el a 300 ha-t, igazolasként
csatolta a Budapest Févaros Kormanyhivataldnak jovdhagyd hatarozatat. Elbadta tovabba, hogy a
szerzbdésben nem eldvasarlasi jogat gyakorolta, hanem a mez6- és erdogazdasagi foldek
forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrél sz616 2013. évi CCXIL. Torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 13. § (3) bekezdése alapjan
nyilatkozott arr6l, hogy egyébként elévasarlasi jog illeti meg.

Alperes . 2015, szam hatarozatdval sajat hatdskdrben modositotta kordbbi hatarozatanak
indoklésat annyiban, hogy felperes tulajdonjoganak ismételt ellenérzése soran megallapitotta, hogy
a foldszerzési maximum ellenérzésekor hiba tortént, és a felperes tulajdonaban 4llé foldteriilet a
szerzddés megkotésének idején valéban nem érte el a 300 ha-t. Egyebekben alperes 571329/2015.
szamu hatarozatat hatalyaban fenntartotta.

Felperes 2015. oktéber 9. napjan alpereshez benyujtott beadvanydban ugyancsak keresettel €lt
alperes modositott hatarozatanak birosagi felilvizsgalata irént, amelyben kérte annak hatalyon kiviil
helyezését, valamint alperes &j eljaras lefolytatasara, €s 0j hatarozat meghozatalara kotelezését.
Keresetének indoklésat az elévasarlasi jog tekintetében tovabbra is fenntartotta, kérte tovabba az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Alperes _.2/2015. szamu alatt ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben . V2015, szamu
hatdrozatdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, és kérte felperes keresetének clutasitasat,
tovabba perkdltségben tSrténd marasztalasat.

* ¥ ¥

A birdsag a keresetet a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdései alapjan targyalason biralta el, mivel a felek
az ligyben targyalas tartasat kérték.

Felperes keresete az alabbiak miatt nem megalapozott.

A mezd- és erddgazdasagi fldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII tdrvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. Torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
13. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az adds-vételi szerzédésben rogziteni kell azt is, hogy a vevé eldvdsdridsra jogosult-e. E
jogosultsdg fenndlidsa esetén meg kell jelolni a szerzédésben azt is, hogy a jogosultsag mely
torvényen, és az ott meghatdrozott sorrend mely ranghelyén dll fenn. A szerzédésen alapulo
eldvdsdrldsi jog esetén ennek tényét kell rogziteni az adds-vételi szerzdésben.
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A mezé- és erddgazdalkodasi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. §-a a kovetkezbket irja eld:

18. § (1) A fold eladdsa esetén az aldbbi sorrendben elévdsdrldsi jog illeti meg:

a) az dllamot a Nemzeti Foldalaprél szélé torvényben meghatdrozott foldbirtok-politikai
irdnyelvek érvényesitése céljabol, valamint kozfoglalkoztatds, illetve mds kozérdekil cél
megvaldsitdsa érdekében;

b) a foldet haszndlé olyan Jfoldmiivest,

ba) aki helyben laké szomszédnak mindsiil,

bb) aki helyben lakénak mindsill, vagy

bc) akinek a lakéhelye vagy a mezdgazdasdgi iizemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen
van, amelynek kézigazgatdsi hatdra az adds-vétel targydt képezd fold fekvése szerinti
telepiilés kizigazgatdsi hatérdtél koziton vagy kozforgalom eldl el nem zdrt magdniiton
legfeljebb 20 km tdvolsdgra van;

¢) az olyan foldmiivest, aki helyben laké szomszédnak mindsiil,;

d) az olyan foldmiivest, aki helyben lakénak mindsiil;

e) az olyan foldmiivest, akinek a lakéhelye vagy a mezogazdasagi iizemkozpontia legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatdsi hatdra az adds-vétel targydt képezd fold fekvése
szerinti telepiilés kozigazgatdsi hatérétoél kiziton vagy kozforgalom el6l el nem zdrt magadnuton
legfeljebb 20 km tavolsdgra van.

(2) Az (1) bekezdés c)-e) pontjdban meghatdrozott foldmivest - az elévdsdrldsra jogosultak
sorrendjében - megel6zi

a) a szdnto, rét, legelé (gvep), vagy fasitott terilet mivelési dgban nyilvdntartott fold eladdsa
esetén az a foldmives, aki a fold fekvése szerinti telepiilésen az elévdsdrlasi joga gyakorldsat
megeldzéen legaldbb 1 éve dllattarté telepet iizemeltet, és a tulajdonszerzésének a célja az
dllattartdshoz szitkséges takarmany-elddilitds biztositdsa;

b) a szanté, kert, sz6l6, gyimolcsds mifvelési dgban nyilvantartott fold eladdsa esetén az a
foldmiives, aki szamdra a tulajdonszerzés célja foldrajzi drujelzéssel, tovabbd eredetmegjeloléssel
elldgtott termék elddllitdsa és feldolgozadsa, vagy okoldgiai gazddlkodds folytatdsa.

(3) A kozos tulajdonban dlid fold esetében a tulajdonostdrs tulajdoni hanyaddnak harmadik
személy javdra térténd eladdsa esetében az (1) bekezdés b)-e) pontjgban, valamint a (2)
bekezdésben meghatdrozott foldmiiveseket - az elgvasdrlasra jogosultak sorrendjében - megelozi a
foldmiives tulajdonostdrs.

(4) Az (1) bekezdés c)-e) pontjéban, valamint a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott Jogosulti
csoportokon beliil az elévdsdrldsra jogosultak sorrendje a kovetkezo

a) a csaladi gazdalkodd, illetve a gazddlkodo csalad tagja,

b) fiatal foldmiives,

¢) pdlyakezds gazdalkodo.

Az alperes sajat hataskorben tortént hatarozat modositasat kovetden a felek kozott mar csupén az
el6vasarlasi jog kérdésében volt vita, igy a birdsagnak csak ebben a kérben kellett allast foglalnia.

jogszabilyba iitk6z6 médon jeldlte meg elovasarlasi joga jogalapjaként a Foldforgalmi tv. 18. § (3)

A birésag egyetértett az alperes allaspontjaval, amely szerint a felperes az adasvételi szerzddésben /
bekezdését.

Alperes érvelésével egyezoen a Féldforgalmi tv. 18. § (1) és (2) bekezdései abszolut elévasarlasi
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jogot szabalyoznak, ezen bekezdésekben felsoroltakat — sorrendben — mindenkivel szemben
elévasarlasi jog illet meg.

fold esetén a foldmives tulajdonostirs eldvasarlasi jogdt, akit ez a jog kizarélag harmadik

Ezzel szemben a 18. § (3) bekezdése relativ eldvasarlasi jogot szabalyoz, vagyis kozds tulajdont %
személlyel (nem tulajdonostérs vevovel) szemben illet meg. '

Jelen per targyat képezo esetben az eladok a felperessel kotottek adasvételi szerzodést, aki maga is
tulajdonostéars volt, igy nem vett részt az ligyletben olyan harmadik személy, akivel szemben a /
Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésén alapulo elvasarlasi jog érvényesiilhetne.

Alperes érvelésével egyezden az adasvételi szerzdes emlitett 8. pontja alkalmas arra, hogy mas
eldvasarlasi jogosultat megtévesszen, mivel azzal, hogy felperes a Foldforgalmi tv. 18. § (3)
bekezdésére hivatkozott, azt a latszatot keltette, mintha az Allamot kévetd, de mindenki mast
megel6z6 elévasarlasi joga lenne, holott ténylegesen a felperes csupan a Foldforgalmi tv. 18. § (1)

és (2) bekezdéseiben megjeldlteket kovetben rendelkezik elévasarlasi joggal.

A birdsag allaspontja szerint tehat az alperes jogszertien jart el, amikor az adasvételi szerzodés
jovahagydsat megtagadta, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesnek perkoltség igénye volt, amelynek sszegét az alperes utikoltsége tette ki, igy a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen allapitotta meg a birdsag, ¢€s ennek megfizetésére
kotelezte a felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjén, mérlegeléssel.

A birosag az Tlletékrdl sz6lé 1990. évi XCIII tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyezett illetékrdl az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

A fellebbezési jog a Pp. 340.§ (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
Tatabinya, 2016. februdr 24. napjin

Gurdonné dr. Bauer Margit s.k.
torvényszéki bird

a kiadmdny hiteléil:

Sziics Gaborné
tisztviselé




